SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 635/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Iuboa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o Gistavnej staznosti stazovatelky BIZON & PARTNERS, s.r.o., Laurinska 4,
Bratislava, ICO 36 833 533, zastupenej Mgr. Michalom Bizonom, LL.M., advokatom,
Laurinska 4, Bratislava, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/64/2023 z 25. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 13. maja 2024 dorucena tstavna staznost’ stazovatelky, ktorou namieta
porusenie svojich prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), podl'a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod rozsudkom najvyssieho stidu sp. zn. 5Cdo/64/2023 z 25. januara
2024. Stazovatel'’ka vo svojej ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze jej prava
napadnutym rozsudkom poruSené boli, navrhuje napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a navrhuje ulozit’ najvySSiemu sudu povinnost’ nahradit’ jej
trovy konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola zalobkyiou v civilnom
sporovom konani na Okresnom sude Bratislava I vedenom pod sp. zn. 21C/54/2019 o zaplatenie
20 149,19 eur s prislusenstvom, v ktorom okresny sid rozhodol rozsudkom sp. zn. 21C/54/2019
z 18. marca 2022 tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom ¢&. k.
8Co/112/2022-236 z 29. novembra 2022 tak, Ze rozsudok okresné¢ho stidu potvrdil. Proti rozsudku
krajského stdu podala stazovatelka dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol napadnutym
rozsudkom tak, ze dovolanie zamietol.

3. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze najvyssi sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu spiiia kritéria na odévodiiovanie rozhodnuti
v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) z hl'adiska



formalnej Struktury a obsahuje aj zdovodnenie vsSetkych pre vec podstatnych skutkovych
a pravnych otdzok, a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny, neodovodneny ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze najvyssi sud dospel
pri skimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezit¢tho vymedzenia dovolacieho dovodu
v zmysle § 432 CSP k zéveru, ze stazovatelkou nastolené¢ pravne otazky uvedené kritérium
nespiiaji a ich formulacia opomina zakladné zavery rozhodujice pre pravne uvahy krajského
sudu (odvolacieho sudu).

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka vidi porusenie svojich prav v tom, ze hodnotenie najvyssieho sidu v napadnutom
rozsudku o tom, Ze rozsudok krajského sidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu spliiaji
kritéria na odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP, a tym nie st
zmitocné, je len vSeobecné, ked’ze krajsky sud sa v rozsudku nevysporiadal s jej argumentaciou.
Dalej v tom, Ze najvyssi sud pri skimani dovolania mal vyabstrahovat’ pravnu otazku polozent
v dovolani v stilade s pravnym nazorom tustavného sidu (I. US 336/2019), a pokial’ to neudinil,
dopustil sa denegationis iustitiae v zmysle sp. zn. II. US 342/2019.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Z tUstavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatelka namieta zavery najvySSieho sidu vyjadrené
v napadnutom rozsudku v otazke posudenia riadneho odovodnenia rozsudku krajského sudu
a v otadzke postdenia dovodnosti dovolania stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu.

6. Ustavny sud konstatuje, Ze pravo na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého
namietané poruSenie predstavuje podstatu ustavnej staznosti, nie je absolutne a moze podliehat
obmedzeniam zaloZzenym na rozumnych dévodoch (napr. rozsudok Velkej komory vo veci Stanev
proti Bulharsku zo 17. 1. 2012, staZnost’ ¢. 36760/06). Obmedzenia vSak nesmu obmedzit’
oznacené pravo jednotlivca takym sposobom alebo v takom rozsahu, Ze je zasiahnutd samotna
podstata tohto prava (ibid. IV. US 431/2018, I. US 575/2020 ). Ustavny sud poukazuje aj na svoju
predchadzajicu rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej skutkové a pravne zavery vSeobecnych stidov
modzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vSeobecnym stidom
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenn by mali za néasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody. Ustavny sud d’alej v okolnostiach tejto veci poukazuje na skutoénost, e otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otdzkou zédkonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu (m. m.
napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012). Ulohou Gstavného stidu v tomto konani je
preto presvedCit sa, ¢i napadnuty rozsudok je zaloZeny na rozumnych a stavne konformnych
dovodoch a ¢i nim nedoslo k neprimeranému zasahu do samotnej podstaty prava stazovatelky
na pristup k sudu.

7. Na ndmietku zmito¢nosti napadnutého rozsudku ustavny sid z odévodnenia rozsudku zistil, ze
najvyssi sad posudzoval splnenie kritérii na oddvodiovanie rozsudkov krajského sudu



a okresné¢ho sudu v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP ich spolocnym posudenim ako
jedného celku. Tento svoj postup vbodoch 11 all.l odovodnenia napadnutého rozsudku
dostato¢ne odovodnil, argumentujic kompletizujicou jednotou rozsudkov krajského stdu
a okresného sudu. Takéto odovodnenie je podla ustavného sudu ustavne akceptovatelné
vzhl'adom na to, ze rozsudky okresného sudu a krajského sudu tvoria spolo¢ne jeden vzajomne
kompletizujuci sa celok, ato predovsSetkym v pripade, ked sa krajsky sid v celom rozsahu
stotoZnil s odovodnenim rozsudku okresného sudu.

8. Podl'a napadnutého rozsudku dovolatel’ka namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyriesenia dvoch pravnych otdzok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
eSte neboli vyrieSené. Prvou otazkou bolo, ¢i je mozné previest nahradu za vyvlastnenie podla
§ 111 stavebného zdkona na tretiu osobu. Druht pravnu otdzku vymedzila dovolatel’ka tak, ¢i je
mozné pre ucely vyplatenia ndhrady za vyvlastnenie podla § 111 stavebného zdkona urcit
vlastnicke pravo do minulosti do ¢asu vydania rozhodnutia o vyvlastneni.

9. Vbodoch 15, 16 a 17 oddvodnenia napadnutého rozsudku najvy$si sud uvadza dovody,
pre ktoré povazuje stazovatelkou nastolené pravne otdzky za nedostatoéné pre posudenie
dovodnosti dovolania. V tychto Castiach napadnutého rozsudku najvyssi sud uvadza, Zze dovod,
preco pravna otazka stazovatelky tykajica sa moznosti prevodu ndhrady za vyvlastnenie ma
akademicky charakter, je ten, Ze pravnou otdzkou, na ktorej vylucnom rieSeni bolo zalozené
rozhodnutie merita sporu, bola otazka preukazania vlastnictva. Pravna otazka stazovatelky
tykajiica sa moznosti urCenia vlastnickeho prdva do minulosti nebola pre rozhodnutie sporu
rozhodujlca, pretoze jej zodpovedanie by neviedlo k zrusSeniu alebo zmene rozsudku krajského
sudu alebo okresného sudu. UZ uvedené zavery a oddvodnenia najvysSieho sudu v otazke
dostatocnosti pravnych otdzok stazovatelky pre ucely ddvodnosti dovolania stazovatelky tak
podl'a Gstavného sudu nevykazuju znaky Ustavne neakceptovatelnej svojvole ¢i nedostatoéného
odovodnenia, ktor¢ by mohli viest k neprimeranému zdsahu do samotnej podstaty prava
stazovatel’ky na pristup k sudu.

10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol ustavni st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Ked'Zze ustavna
staznost’ stazovatelky bola vo vSetkych jej Castiach pri predbeznom prerokovani odmietnuta
ustavny sud uz o d’alSich navrhoch st'azovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



